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Dit rapport is vervaardféa opl verzoek van de opdrachtgever zoals
hierboven aangegeven en is zijn eigendom. Niets uit deze rapportage
mag worden vermenigvuldigd of openbaar gemaakt worden door
middel van scanning, druk, internet, fotokopie of andere wijze zonder
schriftelijke toestemming van de opdrachtgever en Ecologisch Advies-
bureau Viridis bv, noch mag het zonder deze toestemming voor een
ander doel gebruikt worden dan waarvoor het vervaardigd is.

Ecologisch Adviesbureau Viridis is niet aansprakelijk voor vervolgscha-
de, alsmede schade die voortvloeit uit toepassingen van de resultaten
van de werkzaamheden, kaartmateriaal (Basis Registratie Topografie
Kadaster 2017, tenzij anders wordt vermeld) inclusief getoonde be-
grenzingen of andere gegevens verkregen van Ecologisch Adviesbu-
reau Viridis. De opdrachtgever vrijwaart Ecologisch Adviesbureau
Viridis voor aanspraken van derden in verband met deze toepassing.

Omdat ecologisch onderzoek een momentopname is, kan de aanwe-
zigheid van beschermde soorten soms niet worden uitgesloten of
bevestigd. Daarnaast is de natuurwetgeving aan verandering en
jurisprudentie onderhevig. Ecologisch Adviesbureau Viridis is mede
om die redenen lid van het Netwerk Groene Bureaus, brancheorgani-
satie voor kwaliteitsbevordering en belangenbehartiging van ecolo-
gische adviesbureaus. Hierdoor zijn wij zo goed mogelijk op de hoogte
van de nieuwste ontwikkeling op het gebied van ecologie en wetge-
ving. Door de inzet van conform de wet ter zake kundige ecologen,
waarborgen wij onze onderzoekskwaliteit. Wij zijn echter niet aan-
sprakelijk voor de gevolgen van onverwacht verschijnende of verdwij-
nende flora of fauna, noch voor de gevolgen van veranderende wet-
geving of jurisprudentie.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding en context

In de Derde Landelijke Rapportage Toetsing Primaire
Waterkeringen is het traject Noordelijke Randmeer-
dijken afgekeurd. Voor dit traject is op 20 februari
2019 door het algemeen bestuur van Waterschap
Vallei en Veluwe het voorkeursalternatief vastge-
steld. Op basis van een nadere veiligheidsanalyse
heeft het project Noordelijke Randmeerdijk een sco-
pe van in totaal 1160 meter dijkverbetering (verdeeld
over vier trajecten) en tien kunstwerken. In 2017 is
een verkennend onderzoek naar natuurwaarden
uitgevoerd door Bovend’aerde, hieruit bleek dat
beschermde soorten mogelijk negatieve effecten
kunnen ondervinden van de voorgenomen werk-
zaamheden. In dit kader heeft Waterschap Vallei en
Veluwe opdracht gegeven aan Bureau Viridis om
onderzoek uit te voeren naar het voorkomen van
onder de Wet natuurbescherming beschermde plant-
en diersoorten. De resultaten van dit onderzoek zijn
beschreven in het rapport Natuurtoets Dijkverster-
king Noordelijke Randmeerdijken (Van Dijk, 2020).

Tijdens het onderzoek is vastgesteld dat op het dijk-
traject Reeve, waar de huidige dijk verhoogd zal wor-
den, negatieve effecten op beschermde soorten' op
zullen treden. Op deze locatie, gelegen in de provin-
cie Overijssel, zal een aantal bomen en struiken ver-
wijderd worden, waardoor een deel van het foera-
geergebied van de egel (Erinaceus europaeus) verlo-
ren gaat.

1 Beschermde soorten: alle onder de Wet natuurbe-
scherming beschermde soorten in de provincie Overijs-
sel.

W

In dit kader heeft Waterschap Vallei en Veluwe aan
Ecologisch Adviesbureau Viridis opdracht gegeven
een mitigatieplan en een onderbouwing voor de ont-
heffingsaanvraag op te stellen. Dit rapport voorziet,
samen met het onderzoeksrapport van Van Dijk
(2020) in de benodigde informatie om de ontheffing
voor verstorende werkzaamheden met betrekking tot
de egel aan te vragen bij het bevoegd gezag.

1.2 Inhoud rapport

Voorliggend rapport bevat het mitigatieplan om ne-
gatieve gevolgen voor de egel zo veel als mogelijk te
voorkomen en verzachten. Tevens wordt er een on-
derbouwing gegeven voor de ontheffingsaanvraag.

Voor een ontheffing van de Wet natuurbescherming

dient het project aan een aantal criteria te voldoen:

o de activiteit mag geen afbreuk doen aan de gun-
stige staat van instandhouding van de populatie
van de aanwezige soorten;

o er is geen alternatieve bevredigende oplossing
mogelijk;

o het project moet voldoen aan ten minste één van
de in Wnb artikel 3.10, lid 2 genoemde wettelijke
belangen.

Deze criteria worden in onderhavig rapport beschre-
ven.
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2 Plangebied en werkzaamheden

2.1 Beschrijving van het plangebied

Het Dijktraject Reeve is de enige locatie van het gehe-
le project dat zich in de Provincie Overijssel bevindt.
De op te hogen dijk bevindt zich ten noorden van de
Gelderse sluis. Het plangebied bestaat grotendeels uit
een kortgemaaid Engels raaigrasland en een hoek van
het erf aan de Gelderse Sluis 1-2, Kamperveen (Figuur
2.1). De noordoostelijke hoek van het perceel bestaat
nu uit tuinbeplanting, bestaande uit twee walnoten-
bomen, enkele seringen en een meidoorn. Onder
deze beplanting is een beperkte ondergroei aanwezig.

De perceelnummers van het gehele plangebied (van
noord naar zuid) zijn: KPN01-P-5871, KPNO1-P-6423,
KPNO1-P-3360 en KPNO1-P-3359. De verstorende
werkzaamheden worden uitgevoerd in percelen 6423
en 3360.

In Figuur 2.1 en Afbeelding 2.1 t/m 2.4 is een impres-

sie van het plangebied en de directe omgeving te
zien.

"

2.2 Beschrijving van de werkzaamheden

De werkzaamheden bestaan uit een verhoging van de
dijk (Figuur 2.1 t/m 2.3). De huidige situatie is een
lichte glooiing in het agrarisch grasland. Het grasland
loopt door op deze verhoging en valt nauwelijks op.
Het huidige hoogste deel wordt over de hele lengte
verhoogd tot een uiteindelijke hoogtewinst van circa
80 cm, wat overeenkomt met 2.45+ NAP (Figuur 2.2).
Het hoogste deel krijgt een breedte van ca. 4,5 m en
heeft een flauw talud van rond de 20 m naar beide
kanten. Oostelijk komt het talud tot bijna bij het
fietspad, westelijk blijft het grasland daarna vlak
doorlopen. In de nieuwe situatie wordt geen vee
meer toegelaten op de waterkering. Het gras wordt
dan gemaaid.

Aan de zuidkant bevindt zich de boerderij met erfbe-
planting. Een klein deel van de beplanting op het erf
dient verwijderd te worden om de dijkverhogen op de
meest efficiénte manier te realiseren (zie rode kader
Figuur 2.1). De exacte planning voor het uitvoeren
van de werkzaamheden moet nog worden vastge-
steld.

Ecologisch Adviesbureau Viridis | Mitigatieplan en ontheffingsaanvraag egel —
Dijkversterking Noordelijke Randmeerdijken 3



Figuur 2.1 | Ontwerp ruimtebeslag (geel) te verhogen traject Reeveaan de Gelderse Sluis 1-2, Kamperveen. De te verwijderen
erfbeplanting staat rood omkaderd. De zwarte pijl geeft het noorden aan.
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Figuur 2.2 | Doorsnede huidige dijk met ontwerp van verhoging (geel).

Samenhang bypass Kampen Dijk als rug in het land
|

Figuur 2.3 | Huidige situatie dijktraject Reeve met impressie aan te leggen verhoging, gezien vanaf het erf aan de Gelderse Sluis
1-2, Kamperveen.
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Afbeelding 2.1 | Te verhogen traject Reeve. De huidige Afbeelding 2.2 | Te verwijderen erfbeplanting, gezien vanaf
verhoging is onderdeel van het raaigraisland en nauwelijks het noordoosten.
zichtbaar.

Afbeelding 2.3 | Te verwijderen erfbeplanting, gezien vanaf Afbeelding 2.4
het zuidwesten. de tuin.

g . o

| Te verwijderen erfbeplanting, gezien vanuit
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3 Onderzoeksmethode en resultaten

In het rapport Natuurtoets Dijkversterking Noordelij-
ke Randmeerdijken (van Dijk, 2020) wordt uitgebreid
ingegaan op de toegepaste onderzoeksmethoden
voor het gehele onderzoek. Onderstaand wordt de
onderzoeksmethode betreffende de grondgebonden
zoogdieren, en specifiek de egel nogmaals samenge-
vat. Tevens worden de resultaten en effectenanalyse
herhaald.

3.1 Onderzoeksmethode

Om te bepalen of er negatieve gevolgen zijn van de
uit te voeren werkzaamheden op beschermde soor-
ten is een toetsing in het kader van de Wet natuurbe-
scherming uitgevoerd. Deze toetsing bestaat uit een
literatuuronderzoek en soortspecifieke inventarisa-
ties. De gebruikte onderzoeksmethoden worden
hieronder beschreven.

3.1.1 Literatuuronderzoek

Voor het literatuuronderzoek is gebruik gemaakt van
bekende verspreidingsgegevens van beschermde
soorten uit de Nationale Databank Flora en Fauna
(NDFF), verspreidingsatlassen van relevante soorten,
het archief van Bureau Viridis en vrij beschikbare
verspreidingsgegevens.

3.1.2 Veldonderzoek

Naast het literatuuronderzoek heeft Ecologisch Ad-
viesbureau Viridis een Quickscan en soortspecifieke
inventarisaties uitgevoerd. Tijdens de Quickscan is
gekeken naar de potentie van het gehele onder-
zoeksgebied voor beschermde soorten. Deze
Quickscan is uitgevoerd op 29 mei 2019. Ten tijde van
de Quickscan was het nog niet bekend dat de erfbe-
planting bij traject Reeve verwijderd zou worden.

Na de Quickscan zijn er soortspecifieke inventarisa-
ties uitgevoerd waarbij overdag is gekeken naar het
voorkomen van beschermde, minder algemene of
anderszins relevante soorten. Met betrekking tot

"

grondgebonden zoogdieren hielden de soortspecifie-
ke inventarisaties voornamelijk in dat er gezocht is
naar aanwijzingen voor activiteit van deze soorten,
zoals sporen, verblijfplaatsen en wissels. Directe
waarnemingen van grondgebonden zoogdieren zijn
daarbij uiteraard ook vastgelegd. Er is geen soortspe-
cifiek onderzoek met inloopvallen, marterboxen of
wildcamera’s uitgevoerd.

In een latere fase van het onderzoek werd duidelijk
dat de erfbeplanting bij traject Reeve verwijderd zou
worden. Hierop is besloten om een aanvullend veld-
bezoek uit te voeren om de potentie van de te ver-
wijderen erfbeplanting voor de egel te bepalen. Bij
dit veldbezoek is weer gekeken naar sporen, mogelij-
ke verblijfplaatsen en wissels. Hierbij is niet alleen de
noordwestelijke hoek van het erf bekeken, maar is
het gehele erf meegenomen. Tevens is er navraag
gedaan bij de bewoners van de boerderij of zij egels
in de tuin hebben waargenomen.

De onderzoeksdata waarbij traject Reeve is bezocht
zijn weergegeven in tabel 3.1.

Tabel 3.1 | Onderzoeksdata en weersomstandigheden.

Bezoekdata Onderzoek Waarnemer(s)
29-05-2019 Quickscan Susan Zwever en Sietze van Dijk
04-07-2019 Veldonderzoek Olivier Horiot en Jan Maassen
11-07-2019 Veldonderzoek Olivier Horiot en Jan Maassen
29-08-2019 Veldonderzoek Olivier Horiot
20-09-2019 Veldonderzoek Olivier Horiot en Martijn Meerleveld
29-06-2020 Potentiebepaling Susan Zwerver

egel - Reeve

Alle waarnemingen zijn digitaal vastgelegd met be-
hulp van een tablet en de software WrnPro.

3.1.3 Effectanalyse

De uit het literatuuronderzoek en veldonderzoek
verkregen verspreidingsgegevens van beschermde
soorten zijn geanalyseerd om na te gaan of er bij de
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uitvoering van de werkzaamheden mogelijk verbods-
bepalingen (art. 3.1, 3.5 of 3.10) van de Wet natuur-
bescherming worden overtreden. Wanneer blijkt dat
er mogelijk beschermde soorten voorkomen die ne-
gatieve effecten kunnen ondervinden van de plannen
is dit beschreven. Wanneer mogelijk worden alterna-
tieven aangeboden om negatieve effecten te voor-
komen of te verzachten. Indien het voorkomen van
de soorten en/of de negatieve effecten nader onder-
zoek behoeft, wordt dit aangeven in de toetsing.

3.2 Resultaten

In onderstaande tekst worden enkel de resultaten
met betrekking tot de egel beschreven, voor de on-
derzoeksresultaten met betrekking tot de andere
onderzochte soorten wordt verwezen naar het on-
derzoeksrapport van Van Dijk (2020).

3.3 Resultaten onderzoek

Hierna worden de resultaten van het literatuuron-
derzoek en veldonderzoek besproken. Daarbij is een
effectenbeoordeling opgenomen, waarin beschreven
wordt of er negatieve effecten op beschermde soor-
ten te verwachten zijn en, indien van toepassing, of
er mitigerende maatregelen mogelijk zijn om deze
effecten te voorkomen.

3.4 Grondgebonden zoogdieren: egel

De egel is een soort die in veel verschillende habitats
voorkomt; (stads-)tuinen, bosranden en struweel zijn
geschikte habitats, mits er voldoende ondergroei is
die beschutting geeft. De soort is nachtactief en
wordt daarom niet vaak waargenomen. s Zomers
overdag slapen ze onder de ondergroei of op een
andere beschutte plek, waarbij soms een nest van
bladeren of mos gemaakt wordt. De actieve periode
van egels loopt van ongeveer half april tot half no-
vember. Buiten deze periode zijn ze in winterslaap.
Hierbij maken ze gebruik van winternesten. Deze
nesten kunnen zich in holtes in de grond bevinden,
maar ook beschutte plekken als een schuur, houtop-
slag, houtrillen of composthoop zijn geschikte loca-
ties voor de overwintering.

De egel heeft een solitaire leefwijze, en zoekt voedsel
in een min of meer vast leefgebied met een opper-
vlakte die kan variéren van 10 tot 40 ha. Het formaat
van het leefgebied verschilt per biotoop en is onder
andere afhankelijk van het voedselaanbod.

W

Het verspreidingsgebied van de egel omvat geheel
Nederland, toch zijn er vanuit de NDFF vrij weinig
waarnemingen bekend van deze soort in de omge-
ving van het plangebied. De oorzaak hiervan kan
meerdere redenen hebben, zo kan het liggen aan het
ontbreken van specialistisch onderzoek in de omge-
ving, of door de verborgen levensstijl van de egel. De
afwezigheid van de soort kan hiermee echter niet
vastgesteld worden.

Het grootste deel van het plangebied biedt geen
geschikt habitat voor de egel; dit betreft het deel dat
bestaat uit raaigrasland zonder enige vorm van be-
schutting. Het erf van de boerderij aan het traject
Reeve biedt wel een geschikt leefgebied voor egels.
Tijdens geen van de onderzoeken zijn echter (sporen
van) egels aangetroffen.

Desondanks is vastgesteld dat de egel wel gebruikt
maakt van het erf van de boerderij te Reeve. Het
gehele erf vormt een geschikt leefgebied en uit per-
soonlijke communicatie met buurtbewoners blijkt het
voorkomen van deze soort in de buurt; zowel rond-
om het betreffende erf als bij de naastgelegen boer-
derij is de egel waargenomen. Tijdens het aanvullen-
de veldonderzoek is extra aandacht besteed aan het
westelijk deel van het erf waar de beplanting verwij-
derd zal worden. Dit deel van de tuin betreft een
minder geschikt deel voor egel en neemt daarnaast
ook in oppervlak slechts een beperkt aandeel in.
Onder de te verwijderen bomen en struiken is nau-
welijks ondergroei aanwezig en biedt daarom weinig
dekking. Daarnaast ligt er afval in de vorm van klu-
wen oud schrikdraad. Het overige te behouden deel
van het erf is met een dichte onderbegroeiing, rom-
melhokjes langs schuren en houtstekken en dichte
struiken zeer geschikt als leefgebied voor de egel. Om
deze reden wordt een vaste rust- of verblijfplaats van
de egel in het deel waar de beplanting verwijderd
wordt niet verwacht.

Effectbeoordeling

Op de locatie waar werkzaamheden staan gepland
zijn geen vaste rust- of verblijfplaatsen van de egel
aanwezig. Het erf van de boerderij te Reeve (provin-
cie Overijssel) maakt wel deel uit van het leefgebied
van de egel. Het deel van het erf waar de beplanting
wordt verwijderd is van lage kwaliteit in vergelijking
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met de rest van het erf. Om deze reden wordt een
vaste rust- en of verblijfplaats op deze exacte locatie
niet verwacht. Omdat er echter toch een deel van het
foerageergebied van de egel verdwijnt en dit een
mogelijk effect heeft op de in de omgeving aanwezig
rust- en verblijfplaats is het noodzakelijk een onthef-

W

fing van de Wet natuurbescherming aan te vragen,
voor het overtreden van artikel 3.10, lid 1. Het hier-
voor noodzakelijke mitigatieplan en de onderbou-
wing van de ontheffingsaanvraag zijn in hoofdstuk 4
en 5 uitgewerkt.
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4 Conclusie en advies

Om na te gaan of door de ruimtelijke ontwikkeling in
het plangebied verbodsbepalingen van de Wet na-
tuurbescherming overtreden worden, zijn de onder-
zoeksvragen onderstaand beantwoord.

e Zijn in het plangebied beschermde soorten en/of
verblijfplaatsen van deze soorten aanwezig of te
verwachten?

Verblijfplaatsen van de egel of andere beschermde

soorten zijn binnen de begrenzing van het plangebied

niet te verwachten. Wel maakt het plangebied deel
uit van het foerageergebied van de egel.

e Ondervinden aanwezige beschermde soorten
negatieve effecten van de voorgenomen ruimte-
lijke ingreep en de benodigde werkzaamheden?

Ja, door de werkzaamheden zal een deel van het

foerageergebied van de egel tijdelijk verdwijnen.

e |s het mogelijk om optredende negatieve effecten
op beschermde soorten te mitigeren? Zo ja, op
welke wijze dient dit te geschieden?

Het is ten dele mogelijk om de optredende negatieve

effecten te mitigeren. De noodzakelijke maatregelen

worden in paragraaf 4.1 verder uitgewerkt.

o |s het noodzakelijk een ontheffing van de Wet
natuurbescherming aan te vragen?

Ja, het is noodzakelijk een ontheffing van de Wet

natuurbescherming aan te vragen voor het overtre-

den van Artikel 3.10, lid 1.

4.1 Mitigerende maatregelen

Het uitgangspunt van de wet is 'nee, tenzij', dat wil
zeggen dat activiteiten met een schadelijk effect op
beschermde soorten in principe verboden zijn. Van
het verbod op schadelijke handelingen ('nee') kan
onder voorwaarden ('tenzij') worden afgeweken, met
behulp van een ontheffing waarvoor de bevoegdheid
voor het verlenen van een dergelijke ontheffing bij de

W

provincies ligt. Onderstaand zijn de voor het onder-
havige project relevante (verbods-)artikelen ge-
noemd. Daarbij is beschreven met welke mitigerende
maatregelen er invulling wordt gegeven aan het
voorkomen en uitsluiten van negatieve effecten.

4.1.1 Algemene maatregelen

In de Wet natuurbescherming is in artikel 1.11 de
algemene zorgverplichting opgenomen. In dit artikel
is beschreven dat iedereen verplicht is om voldoende
zorg in acht te nemen voor de in het wild levende
dieren en planten, alsmede voor hun directe leefom-
geving. De algemene zorgverplichting geldt te allen
tijde tijdens het uitvoeren van werkzaamheden, on-
geacht of deze te typeren zijn als zijnde ruimtelijke
ontwikkeling of bestendig beheer en onderhoud en
ongeacht of er beschermde soorten aanwezig zijn. Dit
laatste wil dus zeggen dat ook als er geen bescherm-
de soorten voorkomen, de algemene zorgverplichting
ten aanzien van alle soorten in acht genomen dient
te worden. Bij de werkzaamheden dienen daarom
algemene mitigerende maatregelen uitgevoerd te
worden. Deze algemene mitigerende maatregelen
zijn onderstaand beschreven.

e De werkzaamheden dienen door een ter zake des-
kundige ecoloog begeleid te worden. Hierdoor
wordt gewaarborgd dat de mitigerende maatre-
gelen op een juiste manier uitgevoerd worden en
zo wordt er tevens invulling gegeven aan de al-
gemene zorgverplichting (artikel 1.11 van de Wet
natuurbescherming). In Bijlage C is beschreven
wat door het Ministerie van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit verstaan wordt onder een
ter zake kundige.

e Er moet per uitvoeringsproject een ecologisch
werkprotocol opgesteld worden waarin alle te
nemen mitigerende maatregelen worden vastge-
legd. Dit ecologisch werkprotocol moet op de
werklocatie aanwezig zijn en bij alle betrokken
partijen bekend zijn.
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e Werkzaamheden moeten aantoonbaar conform dit
protocol worden uitgevoerd. Mochten er zich
gedurende de werkzaamheden ten aanzien van
beschermde soorten onvoorziene omstandighe-
den voordoen, wordt direct contact opgenomen
met de ter zake deskundige ecoloog.

4.1.2 Voorkomen van doden

In lid 1 van artikel 3.10 van de Wet natuurbescher-
ming staat beschreven dat het verboden is om be-
schermde dieren opzettelijk te doden. Het uitvoeren
van werkzaamheden en ruimtelijke ingrepen waarbij
aanwezige dieren verwond of zelfs gedood kunnen
worden, houdt een overtreding van deze artikelen in.
Het is daarom noodzakelijk om mitigerende maatre-
gelen te nemen om dit zo veel als mogelijk te voor-
komen en uit te sluiten.

Egel

Met betrekking tot de egel dienen de volgende alge-

mene maatregelen uitgevoerd te worden:

o het verwijderen van bomen en struiken dient bui-
ten de kwetsbare periode van de egel uitgevoerd
te worden, bij voorkeur in de periode september
— november;

e alle vegetatie binnen het projectgebied dient tot
op de bodem verwijderd te worden zodat er
geen enkele mogelijkheid voor beschutting voor
de egel overblijft. Het terrein wordt hiermee on-
geschikt gemaakt voor de egel;

e alle werkzaamheden dienen in één richting uitge-
voerd te worden, bij voorkeur werkend vanuit
het open gebied in de richting van vegetatie die
dekking biedt aan eventueel aanwezige dieren.
Zo worden dieren in staat gesteld om voor de
werkzaamheden uit te vluchten.

Algemene broedvogels

Met betrekking tot algemene broedvogels dienen de
volgende algemene maatregelen uitgevoerd te wor-
den:

e bij het uitvoeren van de werkzaamheden dient
rekening gehouden te worden met mogelijke
broedgevallen van algemene broedvogels.

W

e indien de werkzaamheden uitgevoerd worden in
het broedseizoen (half maart — eind augustus)
dient het gebied voor aanvang gecontroleerd en
vrijgegeven te worden door een ter zake kundi-
ge;

e ook buiten het broedseizoen zijn broedgevallen
mogelijk. lindien tijdens het uitvoeren van werk-
zaamheden een broedgeval aangetroffen wordt,
dienen de werkzaamheden onmiddellijk stilge-
legd te worden en dient er contact opgenomen
te worden met een ter zake kundige.

4.1.3 Herstellen leefgebied
Door het uitvoeren van de werkzaamheden gaat een
deel van het foerageergebied van de egel verloren.
Dit verlies van foerageergebied leidt tot een aantas-
ting van het leefgebied van de egel en kan daardoor
negatieve effecten hebben op de vaste voortplan-
tings- en rustplaatsen van de soort. Om deze nega-
tieve effecten te voorkomen is het noodzakelijk om
na afronding van de werkzaamheden het verloren
foerageergebied te herstellen. Omdat het verwijde-
ren van de bomen en struiken in de minst kwetsbare
periode (september — november, vlak voor de winter-
rust van de egel) uitgevoerd wordt, is het niet nood-
zakelijk om tijdelijke maatregelen ten behoeve van
het leefgebied uit te voeren. Na uitvoering van de
werkzaamheden dienen de volgende maatregelen
uitgevoerd te worden:

e op de locatie van de werkzaamheden dient be-
planting teruggebracht te worden. Hierbij wordt
gestreefd naar een (inheemse) beplanting die uit
kan groeien tot een vergelijkbare of betere kwali-
teit als de originele groenstrook;

e de nieuwe beplanting langs de rand van het erf
dient zo veel als mogelijk aan te sluiten op de
huidige te behouden beplanting op het erf, zodat
er geen grote open stukken ontstaan;

4.2 Conclusie

Omdat negatieve effecten, ondanks het nemen van
mitigerende maatregelen niet in alle gevallen geheel
te voorkomen zijn door de aard van de werkzaamhe-
den, is het aanvragen van een ontheffing van de Wet
natuurbescherming noodzakelijk.
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5 Ontheffingsaanvraag

5.1 Ontheffingsaanvraag

Om een ontheffing van de Wet natuurbescherming te
kunnen verkrijgen moet het project aan een aantal
criteria voldoen. Zo mag de activiteit geen afbreuk
doen aan het streven de gunstige staat van instand-
houding van de populatie te laten voortbestaan, er is
geen alternatieve bevredigende oplossing mogelijk
en het project moet voldoen aan ten minste één van
de in artikel 3.10 genoemde wettelijke belangen
wanneer effecten op beschermde soorten worden
verwacht.

5.2 Gunstige staat van instandhouding

Er is weinig bekend over de absolute populatiegroot-
te van de egel, zowel op lokaal als landelijk niveau.
Meerjarig onderzoek naar de egel heeft uitgewezen
dat de populatie een neerwaartse trend laat zien,
maar een exacte oorzaak voor deze daling is niet
bekend (verspreidingsatlas.nl). Door maatregelen te
nemen waarbij het leefgebied van de egel behouden
of verbeterd wordt is kan het voortbestaan van de
lokale populatie gegarandeerd worden. Deze maat-
regelen zijn beschreven in paragraaf 4.1 en zullen
vastgelegd worden in de voorschriften van de onthef-
fing alsmede in het verplichte, nog op te stellen, eco-
logisch werkprotocol.

5.3 Alternatievenafweging

Er is geen andere bevredigende oplossing om het
project te realiseren dan op de voorgestelde manier.
Hierna volgt de alternatievenonderbouwing.

5.3.1 Alternatieve locatie

Het project is locatiegebonden en kan niet op een
alternatieve locatie uitgevoerd worden. De woning
met erf is gelegen op een aan de dijk grenzende terp
en valt daarom onder de dijkverbeteringsopgave. Om
te voldoen aan de gestelde veiligheidseisen zijn
werkzaamheden op deze locatie noodzakelijk en

onvermijdelijk.

W

5.3.2 Alternatieve planning
Hoewel de exacte planning voor uitvoer van het pro-

ject nog niet bekend is, zal er in deze planning wel
rekening worden gehouden met aanwezige be-
schermde soorten. Dit gebeurd door de werkzaam-
heden zo in te plannen dat verstorende werkzaam-
heden buiten de kwetsbare periodes van de aanwe-
zige soorten uitgevoerd worden. Hierdoor worden
negatieve effecten zo veel als mogelijk voorkomen of
verzacht. Het verwijderen van de beplanting op het
erf zal stapsgewijs en zo zorgvuldig mogelijk worden
uitgevoerd in de minst kwetsbhare periode van de
egel, namelijk tussen september-november. Na het
verwijderen van de vegetatie is het terrein onge-
schikt voor de egel en kunnen de werkzaamheden
uitgevoerd worden. Door te werken in de periode
september-november wordt tevens buiten het
broedseizoen gewerkt.

5.3.3 Alternatieve wijze van uitvoering

Er is door Witteveen en Bos (Knipping en Steetzel,
2018) een verkennend onderzoek uitgevoerd waarin
een voorkeursalternatief (VKA) is uitgewerkt (zie
kader 1 op pagina 12). Uit dit onderzoek is gebleken
dat de optie grondverzet het VKA voor de dijkverbe-
tering is. In het gekozen ontwerp zijn de ruimtelijke
kwaliteit en het historische karakter van de dijk mee-
genomen.

5.4 Wettelijk belang

Om een ontheffing van de Wet natuurbescherming te
kunnen ontvangen moet er sprake zijn van een in of
bij de wet genoemd belang. Het project wordt uitge-
voerd op grond van belang f, artikel 3.10, lid 2.

5.4.1 Belang f

“in het kader van bestendig beheer of onderhoud
aan vaarwegen, watergangen, waterkeringen,
waterstaatswerken, oevers, vliegvelden, wegen,
spoorwegen of bermen, of in het kader van na-
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tuurbeheer"

De Noordelijke Randmeerdijk is een primaire water-
kering. Om te borgen dat Nederland nu en in de toe-
komst beschermd is tegen overstromingen, is wette-
lijk vastgelegd dat primaire waterkeringen elke twaalf
jaar worden beoordeeld. De veiligheid van de dijken
wordt beoordeeld door onder andere te controleren

ding aan de norm voldoen. Primaire waterkeringen
die niet op orde zijn, worden versterkt om in 2050
aan de veiligheidsnorm te voldoen. In de Derde Lan-
delijke Rapportage Toetsing Primaire Waterkeringen
(LRT3) is het traject Noordelijke Randmeerdijk afge-
keurd. Het traject is vervolgens opgenomen in het
Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP), met de
projectcode 25L.

of de hoogte, stabiliteit en kwaliteit van de dijkbekle-

Kader 1 | Alternatievenafweging

Voorkeursalternatief dijkvak Reeve.

De verkenning voor de dijkvakken is gestart met een brede inventarisatie van alle oplossingsrichtingen voor het oplossen van de

veiligheidsopgave voor de dijkvakken van de Noordelijke Randmeerdijk. Deze oplossingsrichtingen zijn gegroepeerd in:

e Grondoplossingen: het versterken van de dijk door deze met grond te verhogen/verbreden:

o Grondoplossingen voor een hoogtetekort zijn; een binnendijkse ophoging, een buitendijkse ophoging of een integrale
ophoging;

o Grondoplossingen voor stabiliteit zijn: een taludverflauwing, het aanleggen van een binnendijkse berm, of een combi-
natie van beiden.

e Constructieve oplossingen: het toepassen van bijvoorbeeld een (verticale) wand wanneer de beschikbare ruimte beperkt is.
Voorbeelden hiervan zijn een traditioneel damwandscherm, L- of T- wand.

e Vooroevermaatregel: vooroevermaatregelen zorgen voor verruwing van de vooroever en het voorland waardoor de inko-
mende golven worden gedempt. Dit leidt tot een golfhoogtereductie en is, in combinatie met een ophoging van de dijk in
grond, een mogelijke oplossing voor de hoogteopgave.

e Systeemmaatregelen: door aanpassingen te doen aan het watersysteem, zou voorkomen kunnen worden dat het water in
het Drontermeer opwaait waardoor een hoogteopgave ontstaat. Voorbeelden van systeemmaatregelen zijn:

o het plaatsen van extra obstakels in het randmeer, het gedeeltelijk afsluiten van het randmeer (compartimentering) of
het vergroten van de spuicapaciteit van de Reevesluis om zo hoog water af te kunnen voeren.

o Het gebruik van binnendijkse retentie/overstroomgebieden en het waterkerend maken van woningen (ter plekke van
het Havendijkje) zijn ook oplossingsrichtingen die onder de systeemmaatregel beschouwd zijn.

In de eerste zeef zijn bovenstaande oplossingsrichtingen op basis van expert judgement beoordeeld op kosten, effectiviteit,
ruimtelijke kwaliteit, impact op de omgeving en vergunbaarheid. Oplossingsrichtingen die bijvoorbeeld te weinig doelbereik
kennen of tot veel hogere kosten leiden dan de andere mogelijkheden, zijn afgevallen.

Na de eerste zeef zijn de volgende alternatieven overgebleven:
e grondoplossingen voor hoogte en stabiliteit;

e constructieve oplossingen voor stabiliteit;

e vooroevermaatregelen voor de hoogteopgave.

Vervolgens zijn deze alternatieven nader uitgewerkt in een globaal ontwerp, onderzocht op de thema’s techniek, impact op de

omgeving, ruimtelijke kwaliteit, kosten en besproken met betrokken partijen in het omgevingsproces om zo het dr